[image: image1.jpg]KOZGYUJTEMENYI ES KOZMUVELODESI
DOLGOZOK SZAKSZERVEZETE
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Az országgyűlés elé 2020.04.14 én került T/10098 számon „A kulturális intézményekben foglalkoztatottak közalkalmazotti jogviszonyának átalakulásáról, valamint egyes kulturális tárgyú törvények módosításáról” szóló törvényjavaslat. A Közgyűjteményi és Közművelődési Dolgozók Szakszervezetének véleménye szerint törvény elfogadása esetén munkajogilag, és egzisztenciálisan is rosszabb, kiszolgáltatottabb helyzetbe hozza a kulturális ágazatban dolgozó közel 20.000 munkavállalót. A törvény megvalósulása szakszervezetünk meglátása szerint egyenlőtlen és szűkülő feladatellátást változó minőséget, romló munka és anyagi körülményeket, az esélyegyenlőség romlását, az ország kulturális szétszakítottságát eredményezi.

Mielőtt szavazna erről a törvényről mely több ezer munkavállaló sorsát fogja negatívan befolyásolni, és még több embernek a minőségi kultúrához való hozzáférését a kulturális alapellátáshoz való jogát lehetetleníti el, kérem ismerje meg a szakszervezet érveit és ezek ismeretében döntsön felelősen:

A törvény tartalmi részének kritikája előtt el kell mondani, hogy már a törvény előterjesztése során a kormány figyelmen kívül hagyta „A jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről” szóló 2010. évi CXXXI. törvényt. Annak több pontját megsértve:

5 § (1) szerint: Társadalmi egyeztetésre kell bocsátani

a) a törvény,

b) a kormányrendelet,

c) a miniszteri rendelet

tervezetét és indokolását (a továbbiakban együtt: tervezet

  8. § (1): Társadalmi egyeztetés keretében általános egyeztetés tartása minden esetben kötelező.

(2) Az 5. §-ban meghatározottak alapján közzé kell tenni a honlapon a társadalmi egyeztetésre bocsátott tervezetet, koncepciót.

(3) A tervezettel együtt közzé kell tenni a jogalkotásról szóló törvényben meghatározott előzetes hatásvizsgálat összefoglalóját.

Az előterjesztés szövege, és az előzetes hatásvizsgálati összefoglaló a mai napig nem szerepel a kormányzati honlapon.

A 10. § (1) szerint „A tervezetet …úgy kell közzétenni, hogy a tervezet céljához és hatálybalépéséhez igazodóan megfelelő idő álljon rendelkezésre a tervezet érdemi megítéléséhez és a vélemények kifejtéséhez, továbbá a jogszabály előkészítőjének arra, hogy a beérkezett véleményeket, javaslatokat érdemben mérlegelhesse.”
A tervezetet, amint az valószínűleg Ön által is közismert, a húsvéti ünnepek előtti napon juttatta el az érintett társadalmi szervezetekhez a kormány négy napos határidővel. A tervezet véleményezésére az ünnepek ideje maradt csak. Vitatható, hogy ezen időszak mennyire tekinthető elegendő időnek az érdemi megítéléshez és a vélemény kifejtéséhez. A törvényjavaslatot a vélemények beérkezésnek napján kedden este a kormány már be is nyújtotta a Parlamentnek, ezzel kérdésessé téve azt, hogy a kormányzat egyáltalán mérlegelte-e a bejövő véleményeket.

Elmulasztott továbbá a kormány a törvényszerinti kötelező konzultációt a Közalkalmazottak Munkaügyi Tanácsában. A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény (Kjt) rendelkezik a munkaügyi kapcsolatokról a területen annak 6.§-a rendelkezik a kormány konzultációs, és egyeztetési kötelezettségéről. Igaz ugyan, hogy éppen ezzel a törvénnyel készül az ágazatot kivezetni a törvény hatálya alól a kormány, de ez még nem ad felmentést, az érvényes jogszabály betartása alól!

A jogszabály általános indoklása sajnálatos módon köszönőviszonyban sincs a magyar valósággal és jóindulatúan fogalmazunk akkor, ha azt állítjuk, hogy a törvény beterjesztője egyáltalán nem ismeri a kulturális intézményhálózat működését és az ott dolgozók helyzetét befolyásoló körülményeket.

Az általános indoklás első két bekezdésében emlegetett fogalmak egy része a kulturális területen nem értelmezhető:

„A munka világát érintő nemzetközi normák és – az Európai foglalkoztatási stratégia és a Foglalkoztatási iránymutatások egyik központi fogalma – a flexicurity hazai jogba történő átültetése a munkaerő-piac rugalmas alkalmazkodási képességét, a foglalkoztatás nagyfokú biztonságát és a munkavállalókra vonatkozó jogokon és kötelezettségeken alapuló állami foglalkoztatáspolitika feltételeit teremtik meg.”

A hivatkozásban szereplő rugalmas foglalkoztatás, az alkalmazkodási képesség követelménye a terület közszolgálati jellegével ütközik. A végzett munka jellege miatt az itt dolgozókat nagyfokú szakmai specializálódás jellemzi, ezért még a kulturális területen belül is nehéz a pályamódosítás, levéltárosból nehezen lesz régész, könyvtárosból művészettörténész, etnográfusból előadóművész. Az egyenletes színvonalú kulturális szolgáltatás, az alapellátás biztosítása stabil munkajogi körülményeket igényel. A szaktudás és a végzett munka hatékonysága ugyanis a közszféra területén függ a munkában eltöltött időtől is. Több idő nagyobb munkatapasztalatot, és több ismeretet feltételez. Minél több időt tölt el valaki a szakmájában annál kevésbé képes más területeken hatékony munkát végezni. 
„Ehhez párosul a szolgáltató állam kihívása, a közigazgatás és a közszolgáltatások hatékony és olcsó működtetése, az adminisztratív folyamatok egyszerűsítése, a transzparencia biztosítása, a lakosság és a vállalkozások bürokratikus terheinek csökkentése, és a technológiai fejlődés által biztosított fejlesztési lehetőségek célszerű és költséghatékony kiaknázása, amely a közszolgáltatások és a közfeladatok rendszerét is átalakítja. Ez az átalakítás új szervezeti formák kidolgozását is megkívánja.”

Az indoklás által felsorolt fogalmak értelmezése a területre vonatkozólag elmarad, tehát nem tudjuk pontosan mire is gondolhatott az előterjesztő. Amennyiben magunk próbáljuk ezen fogalmakat a területre alkalmazni akkor azt látjuk, hogy a közigazgatás és közszolgálatás hatékonysága, az átláthatóság, bürokrácia-csökkentés, egyébként helyes kívánalmak, nehezen értelmezhetőek a kulturális területen. Közigazgatási és bürokratikus feladatokat csak annyiban végeznek a kulturális intézmények amennyire a törvények erre kötelezik a feladatellátással kapcsolatban. Az intézmények működése átlátható volt eddig is a működés szakmai részét nem a Kjt, hanem a szakmai és pénzügyi jogszabályok határozzák meg!  A hatékonyabb feladatellátás időről időre megkívánhat újabb szervezeti átalakításokat, de ez a jogszabály nem erről hanem a dolgozók jogviszonyának átalakításáról rendelkezik!
 „Az elmúlt közel 30 év alatt bekövetkezett, a munka világát érintő változások, az egyes hivatásrendek differenciálódása, az azokra vonatkozó speciális szabályozás, jelentős mértékben kiüresítette a Kjt.-t, amely sok szempontból nem tudta követni a munkaerő-piaci és munkajogi változásokat, életszerűtlenné vált, széttöredezett szabályozást eredményezve. Ennek következtében indokolt a kulturális ágazat dolgozóinak közalkalmazotti jogviszonyának munkaviszonnyá alakítása, ezáltal az egységes jogállásuk, munkavégzési feltételeik megteremtése, valamint az illetmény helyébe lépő munkabér kialakítása, azzal a garanciális rendelkezéssel, hogy az érintettek összességében nem kerülhetnek kedvezőtlenebb bérhelyzetbe, mint amit a hatályos szabályozás számukra jelenleg biztosít. A társadalom számára a jelzett változtatás pozitív üzenettel bír, a módosítások eredményeképpen felértékelődne az egyéni teljesítményértékelés szerepe, amely magasabb szintű szolgáltatások nyújtására ösztönöz és amely egyúttal a modern állam által biztosított közszolgáltatások minőségének garanciája.”

Az „életszerűtlenné vált, széttöredezett szabályozás” nagy mértékben a kormányzat elmúlt 10 évi működésének a következménye, mert egyre több területen (pl.  oktatás, egészségügy) pillanatnyi politika céljainak megfelelően külön-külön illetménytáblákat létesített, ezzel valóban töredezetté tette a korábbi egységes illetményrendszert. Természetesen életszerűtlenné is, mert nem módosította a változó helyzethez a 2008-tól változatlan közalkalmazotti illetményrendszer illetménytábláját, így az teljesen elvesztette szabályozó szerepét.

Az egységes jogállásuk megteremtése sem indokolhatja a törvény módosítását mert az eddig is egységes volt: mindenki a közalkalmazotti törvény (Kjt.) hatálya alá tartozott. A dolgozók Mt. alá való sorolása azonban az indoklással ellentétben éppen megszünteti a munkavégzéshez szükséges különös feltételeket. A Kjt szabályozza ugyanis a sajátos munkavégzéshez szükséges alkalmazási, képzettségi feltételeket. Szélsőséges esetben ezek után akár büntetett előélettel rendelkező személyre is rábízható a kulturális örökség tárgyainak kezelése, őrzése.

A munkabérről: Az Mt. a versenyszférában foglalkoztatottak foglalkoztatási viszonyait szabályozza. A foglalkoztatottak bérének forrása a munkahelyük bevétele, melynek jövedelmezősége a piaci viszonyoktól függ. Ennek megfelelően a munkavállalók a munkáltatójuktól, illetve mindketten a piaci teljesítménytől függenek.

A Kjt. hatálya alá tartozó intézmények viszont közszolgáltatást végeznek, és a mindenkori költségvetéstől függ, hogy mekkora összeggel gazdálkodhatnak. Lehet saját bevételük is, de a költségvetéstől kapott támogatás a meghatározó, a bérek nagysága is költségvetési kérdés. A közszférában alkalmazott bértábláknak az a feladatuk, hogy garanciát biztosítsanak arra, hogy az intézmények működésére biztosított összeg egy részét, a bértáblákon szereplő összegeket, a mindenkori költségvetés a közintézményekben dolgozók bérezésre fordítsa. Így lesz átlátható, és kiszámítható, a piaci viszonyoktól részben független a közalkalmazottak bérezése.

A módosítás a bértábla megszüntetésével éppen ezt a garanciális elemet iktatja ki. Mindez nem más, mint az állami felelősség vállalás felmondása a kulturális területen. Az ágazatot fenntartó önkormányzatok anyagi képességei és szándékai függvényévé teszi a kulturális feladatellátást annak minőségét Az alacsony fizetésekért ezután a munkáltató, az intézmény vezetője lesz a felelős, hiszen az Mt. hatálya alá tartozó szervezeteknél a helyi alkutól függ a bérek nagysága. Egy költségvetésből fenntartott intézmény hálózatnál azonban a költségvetési összegek megnövelése nélkül bérnövekmény nem megvalósítható. 

A költségvetési támogatás garanciális elemeinek a kiiktatása alkalmas lehet arra is, hogy a mindenkori kormányzat belátása szerint jutalmazza-büntesse, a költségvetési támogatás növelésével, vagy csökkentésével az önkormányzatokat. 

Az illetmény kapcsán az a kormányzati állítás sem valós, amely azt állítja, hogy az Mt. hatálya alatt kedvezőbbek a kereseti lehetőségek. A közalkalmazotti bértábla az 1992. évi bevezetése óta csak a minimális bértételeket határozza meg az egyes fizetési kategóriákban. A Kjt. alapján tehát bármekkora illetményt meg lehetne állapítani, azaz nem a jogi forma, hanem a költségvetési korlát a magasabb fizetések akadálya.

Mindezek alapján megállapítható, hogy a törvénymódosítás preambulumában megfogalmazott célokat (az állami és önkormányzati közszolgáltatások hatékonyabb ellátása, a jogviszonyoknak a közszolgáltatás jellegéhez és tartalmához igazodó differenciálása, a kulturális közszolgáltatások kiszélesítése és azoknak a 21. századi követelményeknek való megfelelése) a közalkalmazotti jogviszony munkaviszonnyá alakítása önmagában nem segíti elő; az állam által elismert, különleges jogállási forma megszüntetése, sőt éppen e célok megvalósulását veszélyezteti. Megvalósulása a kulturális területen dolgozók számára elbizonytalanodást, egzisztenciális romlást és pályaelhagyás felgyorsulását eredményezi. A szegényebb anyagi feltételekkel működő vidéki önkormányzatoknál szakember hiányt, megszűnő vagy romló kulturális ellátást hoz. Összességében egyenlőtlen és szűkülő feladatellátást változó minőséget, romló munka és anyagi körülményeket, az esélyegyenlőség romlását, az ország kulturális szétszakítottságát eredményezi.
Kérjük tegyen meg mindent, hogy ez ne következhessen be.

Budapest, 2020. 04. 22.

A Közgyűjteményi és Közművelődési Dolgozók Szakszervezetének (KKDSZ) elnöksége nevében
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